A Magyar Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Egyesiilet (MIE) gyogyszeripari munkabizottsaga ez
év szeptemberében ajanldst’ fogalmazott meg az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (ESZE) 65.
cikkében  szabalyozott  forditisi  kovetelmények — enyhitésére  iranyulo  Londoni
Megallapodasrol. Az ajanlast a MIE 2005. november 16-17-én tartott rdckevei
konferencidjan kiilon kerekasztal-beszélgetésben vitattak meg. Ezzel Magyarorszagon is ujbol
napirendre keriilt a Londoni Megallapoddashoz valo csatlakozas kérdeése.

E tanulmany, melynek szerzoje dr. Ficsor Mihaly, adalékokkal kivan szolgadlni a Londoni
Megallapodasrol megindult szakmai vitahoz. Ezek az adalékok talan segitségiinkre lehetnek
abban, hogy a Londoni Megallapodassal kapcsolatos egyes — nem feltétleniil megalapozott —
aggodalmakat, hiedelmeket eloszlassuk, és targyilagosan meérlegeljiik azokat az érveket,
amelyeket a megallapodas ellen vagy éppen mellette szoktak felhozni.

Ujraéledé vitak a Londoni Megallapodasrél

I. A Londoni Megallapodas — diohéjban

Az eurdpai szabadalmi rendszer reformjar6l tartott masodik korméanykozi
konferencian® - Londonban, 2000. oktober 16-17-én — az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény
(ESZE) akkori 19 tagéallamabol 7 orszag képviseldi irtak alda azt a megallapodast (az un.
Londoni Megallapodast),” amely — az ESZE-tagorszagok szdmara nyitva 4llo, opcionalis
tagsdggal — az eurdpai szabadalmak forditdsaval jard koltségek csokkentését célozza. A
megallapodas szerint a részes orszagok eltekintenek az ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében
lehetdve tett forditasi kovetelmény érvényesitésétdl, vagyis annak eldirdsatol, hogy az eurdpai
szabadalomnak az adott orszdgban vald hatalyossa tételéhez meghatarozott hataridon beliil be
kell nytjtani az eurdpai szabadalom forditasat az érintett 4llam hivatalos nyelvén. Ennek
feltétele azokban az orszagokban, amelyeknek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (ESZH)
valamelyik hivatalos nyelve — vagyis az angol, a francia vagy a német — nem hivatalos nyelve,
hogy a szabadalom az emlitett harom hivatalos nyelv koziil az érintett orszag altal valasztott
nyelven rendelkezésre 4lljon. Ezek az orszagok tovdabbad a megéllapodashoz vald
csatlakozasuk utan is megkovetelhetik az igénypontoknak a sajat hivatalos nyelviikre valo
leforditasat. Az érintett orszag hivatalos nyelvére — a megallapodas szerint — csak akkor kell
az europai szabadalom teljes leirasat leforditani, ha a szabadalommal kapcsolatban jogvita
keletkezik.

A masodik kormanykozi konferencia ota — az alairasra nyitva allo, 2001. jinius 30-an
lejaro hataridé végéig — a Londoni Megéllapodas alairdinak szama tizre* emelkedett. A 2005.
novemberi adatok szerint a megallapodast megerdsitette, illetve ahhoz csatlakozott: az
Egyesiilt Kiralysag, Izland, Lettorszag, Monaco, Németorszag ¢és Szlovénia. (Meg kell

"' Ld. a MIE gyogyszeripari munkabizottsaganak vitairatat az Iparjogvédelmi és Szerzi Jogi Szemlének
ugyanebben a szamaban. A vitairat a MIE honlapjan is olvashatd: http://mie.org.hu.

2 Second Intergovernmental Conference on the Reform of the EPO, London, 16-17 October 2000

3 Agreement on the application of Article 65 of the Convention on the grant of European Patents (WPR/6/00
Rev. 3, Limassol, 09.06. 2000); Agreement dated 17 October 2000 on the application of Article 65 EPC, OJ EPO
2001, 549.

* Az alaird orszagok listaja: Dania, Franciaorszag, Hollandia, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Nagy-
Britannia, Németorszag, Svajc és Svédorszag.



jegyezni, hogy Dénidban mar megtortént és hatalyba is 1épett a megallapodast atiiltetd
jogszabaly-modositas, noha a ratifikacios eljardas még nem fejezddott be. Folyamatban van a
megallapodas ratifikacioja Svéajcban és Svédorszagban is’.) A megéllapodas mindazonaltal
még nem lépett hatdlyba, mert erre csak az attol az idéponttdl szamitott negyedik honap elsé
napjan keriil majd sor, amikor az ESZE szerz6d6 allamai kozil a nyolcadik is letétbe helyezte
megerdsitd vagy csatlakozasi okmanyat, feltéve, hogy ezek kozott az dllamok kozott van az a
harom allam (azaz Franciaorszag, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag) is, amelyekben a
legtobb szabadalmat adtdk meg az 1999. év folyaman [6. cikk (1) bek.]. Mint az el6z6ekbdl
kitlint: ezek a feltételek még nem teljesiiltek.

A Magyar Koztarsasag — az 54/2002. (IX. 13.) OGY hatérozat alapjan — 2003. januar
1-jén csatlakozott az ESZE-hez (ratifikdlva annak mind a jelenleg hatalyos, mind pedig a
Miinchenben, 2000. november 29-én feliilvizsgalt szovegét). Mar ekkor fennallt annak elvi
lehetésége, hogy hazank egyidejileg csatlakozzon az ESZE-hez ¢és a Londoni
Megallapodéashoz, hiszen az utobbi csatlakozasra nyitva allt azok eldtt az orszadgok elétt is,
amelyek meghivast kaptak vagy egyébként jogosultsagot szereztek az ESZE-hez valo
csatlakozasra®. Ennek megfelelden az ESZE-hez torténd csatlakozast megel6zé hazai
felmérések €s szakmai vitak kiterjedtek a Londoni Megallapodas ratifikalasdnak kérdésére is.
E targyban tobb tanulméany is megjelent az Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemlében,
valamint allasfoglalast adott ki a Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanécs is’.

Erre az alapos el6készit6 munkara tdmaszkodhatott a Londoni Megallapodassal
kapcsolatos korményzati 4llaspont, amelyet az ESZE-hez valo csatlakozas  folytan
szilkségessé valo torvénymoédositas alapjaul szolgalé javaslat miniszteri indokoldsa® (a
tovabbiakban: a 2002. évi Szt.-modositas indokoldsa) a kdvetkezOképpen foglalt dssze:

., Nem indokolt, hogy hazank csatlakozzon az ESZE 65. cikkében szabalyozott forditasi
kovetelmeények enyhitésére iranyulo Londoni Megadllapodashoz. E megallapodas alapjan
ugyanis nem volna megkovetelheto az eurdpai szabadalmak szévegének magyar forditasa,
ami jogbiztonsagi és egyéb alkotmanyos aggalyokat vethetne fel, tovabba kiiktatna a forditasi
kovetelménynek a valos gazdasagi érdekeltséghez nem kétheto oltalmi igenyeket kisziiro
hatasat. A szabadalmi rendszer egyik alapelve is csorbat szenvedne, hiszen elmaradna a
talalmanynak a koz szamara a kizarolagos hasznositdsi jog ellenében — a hivatalos nyelven —
torténo feltarasa. Figyelembe kell venni azt is, hogy a szabadalmi leirasokban foglalt miiszaki
informacio 80-90 szazaléka csak ilyen modon férhetd hozza és ez az ismeretanyag
potolhatatlan a kutatasban és a fejlesztésben. A forditasi kévetelményektol valo eltekintés a
magyar miszaki nyelv elszegényedését is eldidezhetné. Vegiil nyilvanvaloan mérlegelni kell
azt is, milyen foku az ESZE hivatalos nyelveinek az ismerete hazankban (dltalaban és a
leginkabb érintett gazdasagi, illetve szakmai korékben).”

> Stadler Johanna: A 2000. oktober 17-én kotott Londoni Megallapodas, 1J0-8/2005., kézirat, Bp., 2005. aprilis
28., 1-2 old; 1d. még: http://patlaw-reform.european-patent-office.org; valamint: Status of ratification
procedures, CA/135/05, Munich, 16.11.2005

® Ez kovetkezik a Londoni Megallapodas 4. cikkébdl.

7 Véros Imre: A szabadalom forditisanak nyelve — alkotmanyossagi kérdések, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2001. december, 37-52. old; Gddélle Istvan: Kiegészitd észrevételek dr. Vords Imre tanulmanyahoz,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2001. december, 53-54. old.; Mdandi Attila: Kiegészitd észrevételek
dr.Voros Imre tanulmanyahoz, Iparjogvédelmi €s Szerz6i Jogi Szemle, 2002. februar, 50-52. old.; A Magyar
Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs allasfoglalasa az eurdpai szabadalmi dokumentumok forditasainak
megkdovetelésével kapcesolatos alkotmanyossagi szempontokrol, Iparjogvédelmi és Szerzoéi Jogi Szemle, 2001.
december, 36. old.

¥ Az indokolast 1d. a Szabadalmi K&z1ony és Védjegyértesité 2002. decemberi szamanak kiilsnlenyomataban.




Mindezekre tekintettel a kormanyzati allaspont az volt — és az emlitett torvényjavaslat
is ebbdl indult ki -, hogy hazank 2003. januar 1-jével valjon az ESZE szerz6d6 allamava,
anélkiil azonban, hogy egyidejlileg csatlakozna a Londoni Megéllapodédshoz is. A mar emlitett
orszaggyllési hatdrozat ezzel a kormanyzati allasponttal 6sszhangban csupan az ESZE-hez
val6 csatlakozasnak adott z6ld utat; a Londoni Megéllapodas ratifikélasa elmaradt.

A Londoni Megallapodas 1. cikkének (1) bekezdése azokra a szerz6dd allamokra
vonatkozik, amelyek hivatalos nyelve — vagy valamelyik hivatalos nyelve — megegyezik az
ESZE egyik hivatalos nyelvével. Ezek a szerzddé allamok nem élhetnek az ESZE 65.
cikkének (1) bekezdésében biztositott szabalyozasi lehetdséggel, azaz nem irhatjdk eld az
eurdpai szabadalom teriiletiikon vald hatalyosuldsdhoz sem a teljes széveg, sem az
igénypontok forditdsanak benyujtasat. Ugyanakkor ezekben a szerzddd allamokban legalabb
az igénypontok forditasa mindig rendelkezésre all az ESZH nyelvi rezsimjébdl adoddan.

A Londoni Megallapodas 1. cikkének (2) bekezdése azokra a szerz6dd allamokra
vonatkozik, amelyeknek nincs az ESZH hivatalos nyelveinek valamelyikével megegyezd
hivatalos nyelve (Magyarorszag is ezek kozé az allamok kozé tartozik). Ezek a szerzddo
allamok sem ¢élhetnek az ESZE 65. cikkének (1) bekezdésében adott szabalyozasi
lehetdséggel, azaz nem irhatjak eld az eurdpai szabadalom teriiletiikon vald hatalyosuldsahoz
a hivatalos nyelviikon készitett forditds benytjtasat, feltéve, hogy az eurdpai szabadalmat az
ESZH-nak az adott szerz6d6 allam altal valasztott hivatalos nyelvén adtdk meg, vagy annak
szovegét erre a nyelvre leforditottdk és a forditast az ESZE 65. cikke (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban benyujtottak. A szdban forgd szerzddd allamok a megallapodas 1.
cikkének (3) bekezdése alapjdn mindazonaltal tovabbra is megkovetelhetik az eurdpai
szabadalom teriiletikon valo hatalyosuldsdhoz, hogy — a 65. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban — nyujtsdk be az igénypontoknak a hivatalos nyelviikon készitett
forditasat. E szerzddd allamok is eltekinthetnek azonban teljes mértékben a forditasi
kovetelményektdl, vagy azokat a megéllapodds 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknal kedvezébben is meghatarozhatjak; ezt a megallapodas 1. cikkének (4) bekezdése
kiilon meg is erdsiti.

A megallapodas 2. cikke értelmében barmely szerz6dd allam megkovetelheti, hogy az
europai szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén a szabadalmas sajat koltségén

a) készitse el — az Aallitdlagos bitorlo kérésére — az eurdpai szabadalom teljes
szovegének a forditdsat, annak az 4llamnak a hivatalos nyelvén, amelyben az allitélagos
bitorlast elkovették;

b) nyujtsa be — a hataskorrel rendelkezd birdsag vagy ,kvazi igazsagszolgaltatasi
hat6sag” (quasi judicial authority) felhivasara, az elotte folyd eljarasban — az érintett allam
hivatalos nyelvén készitett forditast.

Ha Magyarorszag csatlakozna a Londoni Megéllapodashoz, akkor tehat a kovetkezd
helyzettel szembesiilnénk.

A hazankban hatédlyos eurdpai szabadalom teljes szovege mindig rendelkezésre allna
az ESZH altalunk valasztott egyik hivatalos nyelvén, azaz feltehetéleg angol nyelven. Ha az
ESZH elotti eljards nyelve a francia vagy a német volt, az eurdpai szabadalom teljes
szovegének angol nyelvil forditasat be kellene nyajtani az MSZH-hoz az ESZE 65. cikke



szerinti rendben. Ha pedig az ESZH el6tti eljaras nyelve eleve az angol volt, ezen a nyelven a
szoveg a megadasrdl szolo értesités meghirdetésekor azonnal rendelkezésre allna.

Emellett a Magyarorszagon hatalyos eurdpai szabadalom igénypontjainak magyar
nyelvili forditasa is hozzaférhetové valna, hiszen megkdvetelhetnénk e forditdsnak az ESZE
65. cikke szerinti rendben torténd benyujtasat.

Az eurdpai szabadalommal kapcsolatos jogvita esetén pedig a szabadalom teljes
szovege rendelkezésre allna magyar nyelven — a szabadalmas koltségén.

Erdemes szemiigyre venniink a Londoni Megéllapodas érdemi szabalyait az ESZE
forditasokra vonatkozo rendelkezéseinek nézOpontjabdl is.

Az ESZE 65. cikke tobbszordsen opcionalis szabaly, tobb kérdésben is szabalyozasi
lehetéségeket kinal a szerz6dd allamoknak. A szerz6dd allamok szabadon donthetnek arrol,
hogy az europai szabadalomnak a teriiletiikon val6 hatalyosulasdhoz

- egyaltalan megkdvetelik-e barmilyen forditas benytjtasat;
- az eurdpai szabadalom teljes szovegének vagy csak a szoveg valamely részének
(pl. az igénypontoknak) a forditasat kovetelik-e meg.

Emellett a szerz6do allamok donthetnek arrdl is, hogy

- a forditas benyujtasara szabjanak-e hataridot, és az egyezzen-e meg az ESZE-ben
rogzitett minimummal, vagy anndl hosszabb legyen-e;

- a forditas kozzétételének (meghirdetésének) koltségeit — részben vagy egészben —
megfizettessék-e a szabadalmassal;

- a forditas benyutjtasanak elmulasztisdhoz tarsitsdk-e az eurdpai szabadalom ab
initio hatalytalansaganak jogkovetkezményét.

Az ESZE 65. cikkének ebbdl a tobbszordsen opciondlis jellegébdl addodik, hogy
barmely szerz6dd allam autondm moddon, egyoldala elhatdrozassal is bevezetheti a Londoni
Megallapodasban eldirt forditdsi konnyitéseket, azaz akéar anélkiil, hogy valaha is a
megallapodds részesévé valna, feloldhatja — részben vagy egészben — az eurdpai
szabadalmakkal kapcsolatos forditasi kovetelményeket.

Az ESZE 67. cikke alapjan mar ma is elegendd az igénypontok forditasanak
benytjtasa ahhoz, hogy az eurdpai szabadalmi bejelentéssel keletkezd ideiglenes oltalom
hatdlyosuljon az ¢érintett szerz6dd allam teriiletén, hiszen ennél szigorubb forditasi
kovetelményt egyik szerz6dd allam sem allithat. A magyar szabadalmi jogban sincs ez
masként: az eurOpai szabadalmi bejelentés kozzétételével akkor keletkezik a Magyar
Koztarsasdgban — ideiglenes — oltalom, amikor az MSZH hatésagi tajékoztatast kozol az
igénypontok magyar nyelvi forditasdnak benytjtasarol [a taldlmanyok szabadalmi oltalméarol
sz616 1995. évi XXXIIIL. torvény (Szt.) 84/E. § (1) bek.]. Ebben a rendben tehat az eurdpai
szabadalmi bejelentés targya jelenleg is ideiglenes oltalmat élvezhet Magyarorszdgon —
magyar nyelvil igénypontok és idegen (angol, francia vagy német) nyelvi leiras alapjan. Az
oltalom véglegess¢ valadsa esetén pedig szabadalombitorlds miatt erre az iddszakra
vonatkozodan is lehet igényt érvényesiteni; az eljarasnak az Szt. 36. §-anak (1) bekezdésében
eldirt felfiiggesztése ennek nem akadalya.



Figyelmet érdemel tovabba az is, hogy az ESZE 70. cikkének (1) bekezdése szerint az
eurdpai szabadalmi bejelentés, illetve az eurdpai szabadalom hiteles szovege mindig az ESZH
elotti eljaras nyelve szerinti szoveg. Ez a szoveg szamit hitelesnek mind az ESZH el6tti
eljarasokban, mind pedig a szerz6dé allamokban. A Magyarorszdgon hatdlyos eurdpai
szabadalmak hiteles szovege tehat — fliggetleniil att6l, hogy magyar forditasuk az ESZE 65.
cikke és az Szt. 84/H. §-a alapjan rendelkezésre all — mindig idegen (angol, francia vagy
német) nyelvii; az minden esetben az ESZH el6tti eljaras nyelve szerinti szoveg lesz €s nem a
magyar valtozat. Ezen nem valtoztat az ESZE 70. cikkének (3) bekezdésében foglalt
szabalyozasi opcid, illetve az Szt. arra épiil6 rendelkezése sem, amelynek alapjan a magyar
nyelvii forditds az irdnyadé az oltalom terjedelme kérdésében (de csak ebben a kérdésben), ha
az oltalom terjedelme a forditas szerint sziikebb, mint az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt
szoveg [Szt. 84/). §; ld. tovabba az Szt. 84/K. §-at is a forditas kijavitdsa és a sziikebb
terjedelmii oltalmat eredményezd forditdsban bizd johiszemii személyeknek a fordités
kijavitasaig megszerezhetd ,,tovabbhasznalati” jogat illetOen].

I1. A Londoni Megallapodas — alkotmanyossagi nézetben

alkotmanyossagi aggalyokbdl indul ki.
A Magyar Szellemi Tulajdonvédelmi Tanacs (MSZTT) allasfoglalasa szerint:

»A Magyarorszag teriiletén érvényes szabadalmak leirasainak és igénypontjainak
magyar nyelven torténd hozzdférhetove tétele az alkotmanyos alapjogokkal osszefiiggd
kovetelmény. Tagsagunk esetén az eurdpai, illetve a kozosségi szabadalmi dokumentumok
magyar nyelvii forditasainak elmaraddsa az Alkotmany hatalyos szévegének kiilonosen a
kovetkezo rendelkezései szempontjabdl volna aggalyos:

- avdllalkozas joga és a gazdasagi verseny szabadsaga [9. § (2) bek. ],

- a hatranyos megkiilonboztetés tilalma [70/A. ),

- ajogdllamisag és a jogbiztonsag kovetelménye [2. § (2) bek. ] valamint

- a kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo jog [61. § (1) bek. 7

Miel6tt az el6zéekben megemlitett és a MIE munkabizottsdgaban felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat részletesen is sorra vennénk, érdemes felvazolnunk eurdpai
hattertiket.

Témank szempontjabol kiillondsen érdekesnek tiinik a kozosségi védjegyrendszer
nyelvi rezsimjét az Europai Birosag mérlegére helyezé Kik-iigy.'® A Kik-iigyben hozott — az
EU hivatalos nyelveinek egyenldségével ,leszamold” — itélet részletes ismertetése é€s
értekelése jocskan meghaladnd ennek az irdsnak a terjedelmi korlatjait. Mindazonaltal
elkeriilhetetlennek tlnik, hogy az itélet elvi élii megallapitasaibol kiszemezgessiik azokat,
amelyek — igaz, inkdbb csak attételesen — a Londoni Megallapodasrol folyo vitdk
szempontjabol is érdekesek lehetnek, mintegy folrajzolva e vitdk europai kozosségi jogi
hatterét.

Az Europai Birésag szerint az EK Szerz6dés ,,szdmos utaldst tartalmaz a nyelveknek
az Eurdpai Unioban torténd haszndlatara. Mindazondltal, ezek az utalasok nem tekinthetok

® MSZTT, i.m. (7), 36. old.
'9C-361/01 P, Christina Kik v. OHIM, 1d. a http://curia.eu.int honlapon



egy olyan altalanos kozosségi jogelv bizonyitékanak, amely barmely polgart feljogositana
arra, hogy minden kériilmények kozott kovetelhesse a sajat anyanyelvére valo leforditasat
barminek, ami akar csak eshetélegesen is érintheti az érdeket” (82. pont); ebbdl adéddan
whem feltétleniil sziikséges valamely egyedi hatarozatot az Osszes hivatalos nyelven
elkésziteni, még akkor sem, ha az nemcsak a cimzett, hanem az Unio rajta kiviili polgaranak —
pl. egy gazdasagi versenytars — jogait is érintheti” (85. pont).

Az itélet 92. pontja felidézi azokat a — méltanylanddé — szempontokat, amelyeket a
kozosségi védjegyrendszert miikodtetd Belsd Piaci Harmonizéacios Hivatal (BPHH) nyelvi
rezsimjének kialakitdsakor figyelembe kellett venni: egyarant mérlegelni kellett a koz, az
Osszes potencidlisan érintett gazdasagi szerepld, valamint a bejelentdk, a jogosultak ¢és az
egyes eljarasokban részt vevo ellenérdeki felek érdekeit. Mindezek alapjan az itélet arra a
kovetkeztetésre jut: ,,megfelelé és aranyos” volt a BPHH hivatalos nyelveinek az Europai
Ko6zosségben ,.legszélesebb kiorben ismert” nyelvekre vald korlatozésa.

A téma eurdpai kozdsségi hatteréhez hozzatartozik az EU Tanacsdban a kozdsségi
szabadalomrol 2003. marcius 3-an elfogadott Gn. kozds politikai megkozelités.'' Ennek
értelmében a k6zosségi szabadalom teljes szovege az eljaras nyelvén allna csak rendelkezésre;
a megadast kdvetden azonban az ESZH-nal be kellene nytjtani az igénypontok forditasat az
EU 06sszes tobbi hivatalos nyelvén. Jogvita esetén a kozosségi szabadalom teljes szovegét - a
szabadalmas koltségén — rendelkezésre kellene bocsatani az érintett tagallam hivatalos
nyelvén. E ,ko6z0s politikai megkozelitést” — miniszteri szintli egyezséget — tiikrozi a
kozosségi szabadalomrol szold rendelet tervezetének legutolsd valtozata is (24/a—24/d.
cikkeiben)."> Ez a nyelvi-forditdsi rezsim a Tanacs allaspontja szerint kielégiti a
koltséghatékonysag, a jogbiztonsdg ¢és a diszkrimindciomentesség kovetelményeit.
Magyarorszag — tagallamként — elfogadta és tamogatta ezt a megoldast. A kozosségi
szabadalomrol sz616 rendelet elfogaddsat mind ez ideig az akadélyozta, hogy a forditdsokhoz
fiz6d6 joghatasokrol €s a benyujtasukra nyitva allo hataridorél nem tudtak megegyezni a
tagallamok.

a) Az MSZTT Aallasfoglalasa elséként a vallalkozads joga és a gazdasagi verseny
szabadsaga szempontjabol tekintené aggéalyosnak a Londoni Megallapodas rendszerének
elfogadasat." Ilyen aggalyokat a MIE munkabizottsaga is megfogalmazott.

Latni kell azonban, hogy a vallalkozas joga, illetve a gazdasagi verseny szabadsaga
korantsem abszolutizdlhato, nem korlatozhatatlan. A gazdasagi verseny szabadsidga —
hasonloan a piacgazdasdghoz [Alk. 9. § (1) bek.] — nem mindsiil 6nallé alapjognak, sokkal
inkdbb az Alkotmanyban rogzitett allamcélnak: ,,a gazdasagi verseny szabadsaga ... nem
alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani

. az allamnak is feladata” [21/1994. (II. 16.) AB hat.] A szabad versenynek ezért, ,, kiilon
alkotmanyossagi mércéje nincs”. Az allamnak joga van megfeleld alkotmanyos indokbol a
gazdasagi verseny korlatozéasara [31/1994. (VI. 2.) AB hat.].

A vallalkozas joga ennél intenzivebb védelemben részesiil, alapjogi elismerést nyert az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban [21/1994. (II. 16.) AB hat.]. Ez nem jelenti azt, hogy ne

A kozos politikai megkozelitést 1d.: OJ EPO 5/2003, valamint az ESZH honlapjan: http://www.european-
patent-office.org/news/info/2003 04 30 e.htm.

'21.d. az ESZH ,microsite”-jan: ,,Legislative Initiatives in European Patent Law; http://patlaw-reform.european-
patent-office.org

B MSZTT, i.m. (7), 36. old.



eshetne korlatozas ald, a korlatozas alkotmanyossagénak azonban szigorubb kritériumai
vannak [881/B/991. AB hat., ABH 1992, 474., 475. és 54/1993. (1. 13.) AB. hat.].

Az eurOpai szabadalmakra vonatkozd forditasi eldirasokat enyhitd Londoni
Megallapodés rendszere az emlitett alkotmanyossdgi kovetelményekkel egybevetve a
kovetkezoképpen értékelhetd.

A forditasi kovetelmények enyhitése a vallalkozas jogat nem érinti, a vallalkozas joga
szempontjabol k6zombods: dnmagaban az, hogy az eurdpai szabadalmak teljes szovege csak
jogvita esetén all rendelkezésre magyar nyelven, senkit sem akadalyoz meg abban, hogy
vallalkozo6va valjon, lizleti tevékenységbe kezdjen.

Ahhoz az éllam 4altal meghatdrozott kozgazdasagi feltételrendszerhez, amelyben a
vallalkozo miikodik, kétségkiviil hozzatartozik a szabadalmi jogi kornyezet is, azon beliil a
Magyarorszdgon  hatalyos  szabadalmakhoz  valé  hozzaférés, a  szabadalmak
megismerhetdségének kérdése is. A Londoni Megéllapodas rendszerének bevezetése tehat
nem magat a vallalkozas jogat érintené, hanem azt a kdzgazdasagi feltételrendszert, amelyben
e jog gyakorolhato. E feltételrendszertdl azt varja el az Alkotmanybirdsag, hogy ne legyen
piacgazdasag-ellenes €s diszkriminativ.

A Londoni Megallapodassal szemben felhozott érvek foként a diszkriminaciod
lehetdségét hangsulyozzak. Ezekre az érvekre a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
vizsgalatakor tériink vissza; elegendonek tlinik e helyt az ott levont kovetkeztetés
megeldlegezése: a Londoni Megallapodas nem idézne eld — alkotmanyossagi szempontbol
kifogésolhato — diszkriminaciot.

A gazdasagi verseny szabadsagat illetéen pedig szo volt arrdl az alkotmanybirdsagi
tanr6l, hogy a gazdasagi versenyt az allam korldtozhatja, ha annak van alkotmdnyosan
elfogadhato, ésszerii indoka. Bar nem latszik kellen alatdmasztottnak az a nézet sem, hogy az
eurdpai szabadalmakra vonatkoz6 forditasi kovetelmények enyhitése korlatozna a gazdasagi
versenyt (hiszen az adminisztrativ terhek és a koltségek csokkentése ezzel éppen ellentétes
hatast valthat ki), annyi biztonsaggal kijelenthetd: az ilyesféle ,korlatozasra” elfogadhato,
¢sszerll indokot szolgaltat az eurdpai egyiittmiikodés alkotmanyos kovetelménye. Ez utobbi
az Alkotmany 6. §-dnak (4) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik. E bekezdés szerint a
Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsadganak, jolétének és biztonsaganak
kiteljesedése érdekében kozremiikddik az eurdpai egység megteremtésében.

b) A Londoni Megallapodds rendszerével szemben felhozott alkotményossagi
aggalyok kozott talan a legnagyobb sullyal szerepel az, hogy bevezetése a hatranyos
megkiilonboztetésnek az Alkotmany 70/A. §-aban kimondott tilalmat sértené. Az el6zéekben
emlitett AB hatdrozatokbdl pedig az olvashaté ki: a vallalkozéshoz vald jog gyakorlasat
befolyasold kozgazdasagi feltételrendszerrel szemben is azt az elvarast tamasztja az allando
alkotmanybirosagi gyakorlat, hogy az ne legyen diszkriminativ.

A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatat —az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata
szerint —annak a ,,homogén”, egynemu csoportnak a koriilhatarolasaval kell kezdeni, amelyen
beliil, amelynek tagjai kozott az allitolagos megkiilonbdztetés 1étrejohet, illetve fennallhat.
diszkriminacié vizsgalatdnak elokérdése tehat, hogy a megkiilonboztetés egymassal



Osszehasonlithatd alanyi korre vonatkozik-e, azaz olyan személyeket érint-e, akik homogén
csoportot alkotnak [61/1992. (XI. 20.) AB hat., 35/1994. (VI. 24.) AB hat.].

Ugy tiinik, hogy a Londoni Megallapodassal kapcsolatos eddigi hazai vizsgaloédasok
elmulasztottak a széban forgd ,homogén csoport” pontos koriilhatdrolasat. Allaspontom
szerint a Londoni Megéllapodas rendszerének a diszkriminacié-tilalom szempontjabdl torténd
megitélésekor vagy az eurdpai szabadalmak tiszteletben tartdsdra kotelezetteket, vagy az
eurdpai szabadalmak megszerzoit (bejelentoket és szabadalmasokat) kell figyelembe venni,
de a kotelezettek és a jogszerzék nem sorolhatok egyetlen homogén csoportba, hanem — jogi
értelemben — két, egymastol jol elkiiloniilé alanyi korhoz tartoznak. A jogszerzok o6nalld
homogén csoportot képeznek ¢és toliik elkiiloniil6 homogén csoportba sorolhatok a
kotelezettek. Hibas kiindulds ezért az, ha a kiilfoldi jogszerzé (jogosult) és a magyar
kotelezett helyzetét vetjiik 0ssze; jogi értelemben ugyanis nem tartoznak egynemi, homogén
csoportba.

Ha a Londoni Megéllapodas hazai alkalmazéasabdl kiindulva a kotelezettek csoportjat
vizsgaljuk a diszkrimindcid szempontjabol, a magyarorszagi kotelezettek helyzetét a
megallapodasban részes tobbi orszdgban miikddd kotelezettek — és nem a hazankban
szabadalmat szerzé személyek — helyzetével kell Osszevetni. Ebben az Osszevetésben azt
talaljuk, hogy az ESZH hivatalos nyelvein kiviili nyelvek (,,kis” nyelvek) ismerdit nem sujtja
diszkriminacid, hiszen az igénypontok forditdsa az altaluk hasznalt nyelven éppugy
rendelkezésre all majd, mint az ESZH hivatalos nyelvein. Megfelelonek és aranyosnak tlinik
emellett az, hogy mind az ESZE-ben, mind a Londoni Megéllapodasban a legszélesebb
korben ismert eurdpai nyelvekre (az angolra, a francidra és a németre) esett a valasztas,
amikor az ESZH el6tti eljaras nyelveit, illetve azokat a nyelveket kivélasztottak, amelyek
egyikén a Londoni Megéllapodas szerzddd felei megkdvetelhetik az eurdpai szabadalom
teljes szovegének (illetve forditasanak) rendelkezésre bocsatasat.

A Londoni Megallapodas rendszerében a kotelezettek esetenként kétségtelentil arra
kényszeriilhetnek, hogy sajat céljaikra sajat koltségiikon készitsenek vagy készittessenek
forditast az eurdpai szabadalom teljes szovegérdl. Ez mind a véllalkozas joganak gyakorlasat
befolyasold kozgazdasagi feltételrendszer, mind pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
szempontjabol vethet és vetett fel aggalyokat. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy ez az esetenként
jelentkez6 forditasi igény és a vele jaré koltség nem szadmit aranytalan megterhelésnek.
Semmi esetre sem tekinthetd olyan megterhelésnek, amely az eurdpai egylittmiikodés
alkotmanyos kdvetelményével és az eurdpai szabadalmi koltségek csokkentésének gyakorlati
céljaval ne volna  kellden igazolhatdo. Hasonloképpen vitathatd, hogy egyéaltalan
megterhelés-e, és ha az, vajon ésszert indokkal nem igazolhatd-e a Londoni Megéallapodasnak
az a prognosztizalt hatdsa, hogy a hazai véllalkozasok az angol nyelv elsajatitdsara
kényszeriilnének. Ezt ugyanis leginkabb az , kényszeriti ki” napjainkban, hogy a nyelvtudas
egyre inkabb az Eurdpai Unid egységes piacan valo részvétel elengedhetetlen feltételévé valik
az tizleti gyakorlatban.

A jogszerzOk és a jogosultak oldalan a Londoni Megéllapodéas hatasai egyértelmiien
kedvezének tlinnek; a jogosultak kozotti hatranyos megkiilonboztetés kérdése fel sem
vetddott (érthetden) az eddigi hazai vitdkban. A jogszerzok (bejelentok) kozott mindazonaltal
nyilvanvaloan eldnyt ¢élveznek azok, akik anyanyelvként vagy egyébként ismerik ¢&s
hasznaljak az ESZH egy vagy tobb hivatalos nyelvét. A tobbi (,,kis”) nyelv ismerdi szamara
ez hatranyt jelent, amit azonban az ESZE, valamint Végrehajtasi Szabalyzata (VSZ) és



Dijszabalyzata kedvezményekkel és konnyitésekkel torekszik ellenstilyozni [ESZE 14. cikk
(2) és (4) bek., VSZ 6. szabaly, Dijszabalyzat 12. cikk (1) bek.].

Megkockaztathatd tehat, hogy a Londoni Megallapodas rendszerének bevezetése az
elézéek szerint felallitott csoportok tagjai kozott nem eredményezne hatranyos
megkiilonboztetést. A ,,homogén csoport” helyes megvalasztasaval a Londoni Megallapodast
diszkriminativnak lattato aggalyok eloszlathatok. Ha pedig még e homogén csoportokon beliil
is felfedezni vélnénk a Londoni Megallapodasnak betudhaté megkiilonboztetést, a
kiilonbségtételre — ugy tlinik — taldlhatd ésszerli indok, legyen az a koltségesokkentés
gyakorlati kényszere vagy az eurdpai egyiittmiikodés — mar emlitett — alkotmanyos
kovetelménye. Hasonloképpen nehéz volna Onkényesnek, ésszerti indokot nélkiilozének
mindsiteniink, hogy az ESZH hivatalos nyelveinek korét az angolra, a franciara és a németre
sziikitették.

c) Az MSZTT-allasfoglalas €¢s a MIE munkabizottsdganak jelentése szerint a Londoni
Megallapodas rendszerének bevezetése, az ESZE 65. cikke alapjan eldirt forditési
kovetelmény enyhitése a jogallamisag €s a jogbiztonsag kovetelményeit sem elégitené ki, €s
ezért is alkotméanyossagi aggalyokat vetne fel.

A jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményére hivatkozd érvek elsdsorban azt a
feltételezést tiikrozik, hogy a Londoni Megallapodéds szerinti rendben a szabadalmas
versenytarsai, a ,.kotelezettek” a szabadalom teljes szovegét tartalmazo forditds hidnyédban
nem tudndk eldérelatni magatartasuk lehetséges kovetkezményeit, azaz hidnyozna a
megalapozott lizleti dontésekhez sziikséges kiszdmithatdsag.

Az alkotmanyossagi kovetelmények és a Londoni Megéllapodads szerinti rendszer
Osszevetésekor mindenekeldtt abbdl érdemes kiindulnunk, hogy az eurdpai szabadalom
terjedelmén ¢€s az eurdpai szabadalombol eredd jogokon, az oltalom tartalman semmit nem
véltoztat az a koriilmény, hogy a szabadalom teljes szovegét vagy csak az igénypontjait
forditjdk le. Nem valnak emiatt valtozékonnyd, kiszamithatatlanna sem a szabadalmi
jogszabalyok eldirasai, sem egy konkrét szabadalombol folydé jogok. A jog egyik
részteriileteként a szabadalmi jog ¢épp olyan vildgos, egyértelmii, miikodésében és
kovetkezményeiben épp olyan kiszdmithato és eldrelathatd marad, mint abban az esetben, ha
az ESZE 65. cikke alapjan a szabadalom teljes szovegének forditasat megkoveteljiik.

A forditas kijavitasa ,,irhatja at” utolag a szabadalom terjedelmét, és valtoztathat ez
uton a szabadalmas versenytarsai altal kordbban megismert feltételrendszeren, ezt a problémat
azonban megfelelden kezeli az ESZE 70. cikke (4) bekezdésének a) pontja és az Szt. 84/K. §-
anak (6) bekezdése.

Onmagaban tehat az eurdpai szabadalom teljes szovegét tartalmazé forditas hidnya
nem teszi kevésbé kiszamithatova, kevésbé eldrelathatova a szabadalommal kapcsolatos jogi
helyzetet, attol, hogy a szabadalom teljes szovegét nem, hanem csak az igénypontjait forditjak
le, nem valnak valtozékonnya, az id6 eldrehaladtaval kiszamithatatlanna a szabadalombol
eredd jogok.

A teljes forditas hianya legfeljebb az eurdpai szabadalom megismerhetdségét illetden
teremt kedvezotlen feltételeket, nem az oltalom tartalmanak idébeli valtozékonysagat idézi
el6. Ha nem 4all rendelkezésre az eurdpai szabadalom teljes szovegének forditdsa, az
kétségteleniil megnehezitheti a potencialisan érintettek szdmara, hogy a szabadalombol eredd
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jogokrol magyar nyelven tdjékozodjanak. Jogbiztonsagi szempontbol tehat — ugy tlnik —
annak lehet donté jelentdsége, hogy a magyar nyelven rendelkezésre allo igénypontok
elegendd tajékoztatdst adnak-e, kelld biztonsaghh Utmutatdssal szolgadlnak-e az {izleti
viszonyokban egyébként szokdsos koriiltekintéssel eljard vallalkozasok szamara fejlesztési,
beruhdzasi, gyartasi, forgalmazasi, vagy egyéb lizleti dontéseik meghozatalahoz.

A viszonylagos jogbiztonsdg magyar alkotmanybirosagi tananak [16/1996. (1. 3.) AB.
hat.] figyelembevétele okkal indithat minket arra a kovetkeztetésre, hogy a jogbiztonsag hazai
alkotmdnyossagi sziirdjén nem akadna fenn a Londoni Megallapodasnak a hatdlyos
szabadalmi jogunkénal enyhébb forditasi kovetelményrendszere. Az igénypontok magyar
nyelven vald hozzaférhetévé tétele ugyanis lehetdvé teszi az érintettek szdmara, hogy a
szabadalom targyaval, terjedelmével, a beldle foly6 jogokkal legalabb nagy vonalakban
tisztaba keriiljenek. Okszerti gazdalkodast folytatd, az fiizleti viszonyokban szokdsos
koriiltekintéssel eljaro vallalkozas pedig nem mulasztja el, hogy kozelebbrdl tajékozodjon a
tevékenysége szempontjabol relevansnak tind, az érdekkorébe esd szabadalmak pontos
tartalmarol €s terjedelmérdl. Ezt megteheti a teljes forditas elkészittetése utjan, de — taldn még
inkabb — a hiteles (azaz az ESZH el6tti eljaras nyelvén késziilt) szoveg tanulmanyozasaval.
Aligha hihetd, hogy ésszertien gazdalkodo, koriiltekintéen fejlesztd vallalkozas — ahogy a
MIE munkabizottsadga irja — tobbéves kutatd és fejlesztd munkaba vagna bele, gyartdiizemet
l1étesitene anélkiil, hogy az ilyen iranya tevékenységét akadalyozd vagy korlatozo eurdpai
szabadalom hiteles szovegét eltte ne tanulmanyoznd. Nem takarodzhatnak a jogbiztonsag
kovetelményével olyan vallalkozasok, amelyek ilyen nagyfoku {izleti negligenciat
tanusitanak.

Ebben az dsszefiiggésben emlitést érdemel: a szabadalombitorlas jogkdvetkezményeit
is befolyasolhatja, hogy a szabadalom teljes szovege nem all rendelkezésre a bitorlas helye
szerinti allam hivatalos nyelvén, és ezért azt az allitdlagos bitorld adott esetben nem
ismerhette meg ezen a nyelven. Ez a koriilmény a felrohatdésagon alapuld szankcio, a
kartérités alkalmazasdra gyakorolhat dontd befolyast. Erre lathatunk példat a kozosségi
szabadalomrol sz016 rendelet tervezetében.

Masfeldl — ugy tlinik — nincs olyan alkotméanyos kovetelmény, hogy a gazdasagi
vallalkozasok miikodési feltételeit — akar csak attételesen, illetve eshetdlegesen — érintd
valamennyi iratnak mindig rendelkezésre kell allnia magyar nyelven is. (Ha volna ilyen
kovetelmény, az — kozosségi jogi szempontbol — nehezen értelmezhetd viszonyba keriilne az
Europai Birdsagnak a Kik-tigyben hozott — az el6zéekben roviden ismertetett — itéletével.) A
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény (Jat.) 18. §-anak (2) bekezdésébdl sem kovetkezik
ilyenféle kovetelmény. Igaz ugyan, hogy e rendelkezés szerint a jogszabalyokat a magyar
nyelv szabalyainak megfelelden kell megszovegezni, e szabaly azonban csak a jogszabalyokra
vonatkozik, mint ahogy az Europai Birdsag is gyakorlatilag csak a kozdsségi jogszabalyok
esetében mutatkozott késznek arra, hogy elismerje az Eurdpai Unid hivatalos nyelveinek
egyenldségét. A szabadalom viszont nem jogszabaly, még akkor sem, ha figyelembe vessziik,
hogy jogszabaly (az Szt., illetve az ESZE) alapjan adjak meg, illetve, hogy abszolut
szerkezetli — a szabadalmason kiviil, vele szemben mindenki mast kotelezd — jogviszonyokat
eredményez.

“1d a kozosségi szabadalomrodl sz616 rendelet tervezetének legutdbbi valtozatat: 7119/04, PI 28, Brussels,
8 March 2004, hozzaférhet6 az ESZH ,,microsite”-jan, i.m. (12).
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II1. Gazdasagi és nyelvvédelmi érvek a Londoni Megallapodas ellen

Nem hihetjiik azt, hogy a Londoni Megallapodassal kapcsolatos vitdk kizardlag a jog
vilagaban zajlanak. S6t, még azzal a feltételezéssel sem élhetiink, hogy a megallapodas
rendszerérdl kimondott itéletnek elsésorban jogi érveken kell alapulnia. Csupan ennek az
irasnak allnak a kozéppontjdban a jogi (foként alkotméanyossagi) megfontolasok, valojaban
legalabb ekkora — ha nem nagyobb — sulytak azok a gazdasagi, illetve nyelvvédelmi
szempontok, amelyekre a hazai vitak is rairanyitottdk a figyelmet. Nem tekinthetiink el ezért
ez utobbi szempontok vazlatos bemutatdsatol sem.

A Londoni Megallapodas gazdasdgi olvasatat talan a MIE munkabizottsdganak
vitairata fejti ki a legmarkansabban.”” Ez az olvasat azonban defenziv és pesszimista
szemlélettel késziilt. E felfogas szerint a magyar vallalkoz6 (feltalald, kutatd) soha nem tanul
meg angolul (de még olyan szinten sem, hogy legalabb olvasni tudjon a szakteriiletén), soha
nem 1ép ki kiilpiacra, illetve az EU egységes belsé piacara, és sohasem fog szabadalmat
(kiilonosképp nem eurdpai szabadalmat) szerezni. Ellenben rendszeresen olvassa a magyar
nyelvil szabadalmi elirasokat, és ez elég is neki ahhoz, hogy 1épést tartson a technika globalis
fejlodésével.

A MIE munkabizottsaga sulyos aggalyokra okot add tényként azonositja, hogy a
magyarok nem tudnak nyelveket, s6t, ezt valosagos orok atoknak tartja, latszoélag arrol is
lemondva, hogy honfitarsainkat nyelvtanulasra 6sztokéljik.

A MIE munkabizottsdganak hipotézise szerint e csapnivald nyelvtudas ellenére a
hazankban késziilé forditdsok kitlinek, visszaadnak minden nyelvi és technikai arnyalatot,
sOt, gazdagitjak anyanyelviinket.

A bizottsag ugy latja, hogy a Londoni Megallapodashoz valo csatlakozas folytan a
hazankban hatalyositott eurdpai szabadalmak szama tizszeresére ndvekedne, mikdzben az
esetileg szlikségessé valo forditasok koltsége a magyar vallalkozokat terhelné.

Mindezekre a jorészt indokoltnak, de talan eltilzottnak tiind aggalyokra valaszképpen
a kovetkezok hozhatok fol.

Az ESZE-hez val6 csatlakozast megeléz6 felmérés'® szerint csupan a megkérdezettek
7%-a jelezte: szdmara problémat fog jelenteni, hogy a leirds — a PCT rendszerében
megszokotthoz képest — az eurdpai szabadalmak esetében csak hosszabb 1d6 elteltével all
majd magyarul rendelkezésre.

Az ESZE régebbi szerz6dé allamainak egyontetli tapasztalata, hogy az eurdpai
szabadalmak forditasait alig, csupan elvétve tanulméanyozzak.

Fontos szempontnak latszik az is, hogy — az ESZE 65. cikke és az Szt. 84/H. §-a
szerinti rendben — csupan (jO esetben) négy-hat év elteltével késziil el és all rendelkezésre az
europai szabadalom teljes szovegének magyar forditdsa, ami — a technikai fejlédés mai liteme
mellett — mar tul késon van. A Iépéstartashoz sokkal korabban sziikség van az informaciora, a
jelenlegi rendben késziilt forditasok miiszaki informacios értéke ezért csekélynek mondhato.

S MIE, i.m. (1), 5-12. old.
' Ld. 2 2002. évi Szt.-médositas indokolasanak IV. 9. pontjat.
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Ismeretes viszont, hogy az eurdpai szabadalmi rendszert a magyar vallalatok (féként a
kis- és kozépvallalkozasok) tilnyomod része a magas koltségek miatt nem tudja igénybe
venni.'” Ezért nem lehet kozombods szamunkra, hogy a Londoni Megéllapodas — a hivatalos
becslés szerint'® — mintegy 6tven szazalékkal csokkentené az eurépai szabadalmak forditasi
koltségeit. Ez még akkor sem maradhat k6zombds szamunkra, ha mérlegeljiik azt is, hogy a
magyar vallalkozok a megallapodas eldnyeit a részes orszagokban akkor is élvehetik, ha
Magyarorszag nem csatlakozik a megéllapoddshoz. A megallapodas ugyanis csak akkor tudja
kifejteni kedvezd — koltségkiméld — hatasat, ha annak részesévé valik az ESZE-tagallamok
,kritikus tomege”. Ehhez — legalabb minimalis mértékii — eurdpai szolidaritas sziikségeltetik;
ennek hidnydban valdban értelmét veszitené a Londoni Megallapodas. Ugyanakkor persze
latni kell azt is, hogy az eurdpai szolidaritas e szerény megnyilvanulasabol ugyanugy hasznot
htzhatnanak az amerikai és a japan jogszerzok, mint eurdpai versenytarsaik.

A forditas koltségét — alapesetben — a Londoni Megallapodas szerint is a szabadalmas
viseli: az igénypontok forditasat az ESZE 65. cikke szerinti rendben kell benyujtania [1. cikk
(3) bek.], jogvita esetén pedig az 6 koltségén kell elkésziteni a teljes szoveg forditasat (2.
cikk). Ezért csupan abban az esetben kell az érintett magyar vallalkozasnak a sajat koltségén
elkészittetnie a teljes szoveg forditasat, ha azt — jogvitan kiviil is — valamiért sziikségesnek
iteli. Ez esetenként valoban koltségekkel jarhat, ezt azonban azoknal a magyar
vallalkozasoknal, amelyek europai szabadalmat kapnak, ellensulyozna a forditasi
koltségekben a kiilpiacokon, azaz a Londoni Megallapodas rendszerét alkalmazé orszagokban
— a megallapodas alapjan — elért megtakarités.

S végil: semmilyen eddigi tapasztalat nem tamasztja ala, hogy a ,,validalt”, azaz a
hazénkban hatalyositott eurdpai szabadalmak szama ugrasszeriien — a MIE munkabizottsaga
altal josolt tizszeres mértékben — emelkedne a Londoni Megallapodashoz valo csatlakozas
kovetkeztében. Az europai szabadalmak egyes orszagokban torténd hatalyositasarol hozott
véllalkozoi dontéseket altalaban ennél sulyosabb gazdasagi, piaci megfontolasok szoktak
vezérelni. Nem mulaszthatjuk el annak kimutatdsat sem, hogy a munkabizottsag joslatanak
beigazolodasa esetén sem csak kedvezdtlen hatdsokkal szdmolhatnank, hiszen a hatalyositott
eurdpai szabadalmak ilyen mértékben felszokd szama novekvé munkaterhet és ¢€lénkiild
tigyfélforgalmat eredményezne a hazai jogi képvisel6k oldalan, ami komoly mértékben
megerdsithetné a — hazai vallalkozasokat is kiszolgdlo — iparjogvédelmi infrastruktarat,
tovabba tobbletforrasokat bocsatana (a dijbevétel emelkedésével) az MSZH ¢és a tobbi
kormanyzati szerepld szdmara ahhoz, hogy az innovacios és a szabadalmi politika fontos
célkitlizéseit ~megvalosithassdk, fokozva ezzel 1is a magyar nemzetgazdasag
versenyképességét.

A képzeletbeli fegyvert természetesen azonnal le kell tenniink a magyar nyelv
jovojéért érzett aggodalom eldtt. Ha bizonyithatod (vagy akar csak valdsziniisithetd), hogy a
Londoni Megallapodas rendszerén valo kiviil maradés akar a legcsekélyebb mértékben is
hozzajarulhat anyanyelviink teljes gazdagsdgaban valé megdvasahoz, azt gyakorlatilag dontd
érvnek tekinthetjiilk. Dontd érvnek, akarmilyen emocionalisan cseng is.

IV. Az ESZE 65. cikkének uj olvasata

' Ficsor Mihaly, Hajdii Tamdsné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a szamitogéppel megvalositott
talalmanyok szabadalmazhatdsagarol szo616 iranyelvjavaslathoz fiiz6d6 hatasokrol, Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle, 2004. december, 17-20. old.

'8 Ingo Kober: Az eurbpai szabadalmi rendszer j6v6je az 0j allamok csatlakozésa utan, Iparjogvédelmi és Szerzéi
Jogi Szemle, 2003. aprilis, 41. old., 6.2. a) pont.
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A 2002. évi Szt.-modositas indokolasa szerint az eurdpai szabadalmi leirdsok magyar
nyelvli forditasat azért kell megkovetelni, mert ,,igy biztosithato, hogy csak a valos, a
tényleges gazdasagi érdekeltséghez is kotheto oltalmi igényeket érvényesitsék hazankban.” A
Londoni Megallapodasnak az ESZE-hez val6 csatlakozassal egyideju ratifikacioja ellen is —
egyebek mellett — azzal érvel az indoklés, hogy ,, e megdllapodas alapjan ... nem volna
megkovetelheto az eurdpai szabadalmak szovegének magyar forditasa, ami ... kiiktatna a
forditasi kovetelménynek a valos gazdasagi erdekeltséghez nem kétheto oltalmi igényeket
kisziiré hatasat.”

Ebbdl kiindulva kisérelhetjiik meg az ESZE 65. cikkének 1j megkozelitését.

E megkozelités nem a forditdsra, a szigortian (és az ESZE-vel talan nem teljes
Osszhangban) értelmezett feltarasi kovetelményre helyezi a hangsulyt, hanem a ,,validalasra”,
az eurdpai szabadalomnak az orszag teriiletén vald hatdlyositdsara. Ebben a megkozelitésben
a 65. cikken alapuldé — akar teljes, akar csak az igénypontokra korlatozodé — forditasi
kovetelmény az elsd szlird, amelyen a valds gazdasagi érdekeltséghez nem koéthetd oltalmi
igények fennakadhatnak; a tovabbi szlirést az éves (emelkedd Osszegll) fenntartasi dijak
végzik el. E felfogasban az ESZE 65. cikkén alapulo6 ,,els6 sziiréshez” elegendd az is, ha az
igénypontok  forditdsat koveteljik meg az eurdpai szabadalom magyarorszagi
hatalyosulaséhoz.

Az 1) megkozelités kiterjedne a forditasi kovetelmény teljesitésének elmulasztasdhoz
fiizott jogkovetkezmény, vagyis az ESZE 65. cikke (3) bekezdésében lehetdvé tett és az Szt.
84/H. §-anak (7) bekezdésében eldirt ab initio hatalytalansag feliilvizsgalatara is. A Londoni
Megallapodés rendszerében a leiras lefordittatdsdnak elmulasztdsdhoz értelemszerien nem
tarsulhat ilyen jogkovetkezmény. Nem gatolja azonban semmi sem az ESZE 65. cikkében,
sem a Londoni Megéllapodéasban, hogy valamely szerz6dd éallam a fenntartasi dijbol adott
kedvezménnyel 0sztondzze az eurdpai szabadalom teljes szovegének lefordittatasat és az
ilyen forditds hozzaférhetévé tételét. E konstrukcidban az eurdpai szabadalom
hatalyositasahoz elegendd volna az igénypontok forditdsanak benyujtasa, viszont az igy
hatalyositott eurdpai szabadalom utan magasabb Osszegli fenntartési dijat kellene fizetni, mint
abban az esetben, ha a szabadalom teljes szovegének forditasat benyujtjak, mivel ez utobbit a
fenntartasi dijbol engedett kedvezmény ,ismerné el” és Osztondzné. Méltanyosnak és a
fenntartasi dij rendeltetésével Osszhangban allénak tiinik, hogy a fenntartasi dij Osszege
alacsonyabb legyen akkor, ha az eurdpai szabadalom teljes szovegének forditasa
rendelkezésre all, mint akkor, ha az eurdpai szabadalom csupan az igénypontok magyar
forditasa alapjan hatdlyosul hazdnkban. Az utdbbi esetben beszedett magasabb Osszegii
fenntartasi dijak pedig — legalabb részleges — fedezetet nyujthatnak arra, hogy az eurdpai
szabadalmak teljes forditasa iranti eseti igényeket az MSZH allami feladatként elégitse ki.



